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Das Wesen 

der 

Aufmerksamkeit und der geistigen Sammlung 

Von 

Karl Ueberhorat in Innsbruck 

Die richtige Erfassung des Wesens der Aufmerksamkeit bietet 
noch immer Schwierigkeit. Wie ich nun gefunden zu haben glaube, 
liegt der Grund hierfür hauptsächlich darin, dass man dieselbe 
nicht von einem anderen Zustande begrifflich isolierte, mit 
dem sie oft verbunden vorkommt, dem der geistigen Sammlung. 
I nd ich werde daher im Folgenden versuchen, ob es mir möglich 
i*t, sowohl über die Aufmerksamkeit wie über die geistige Samm¬ 
lung wie über das Verhältnis beider die notwendige Aufklärung 
zu geben. 

I)a es thatsächlich nicht realisirbar ist, anderen Personen den 
bedankenprocess, durch w elchen man ein bestimmtes wissenschaft¬ 
liches Resultat erhielt, vorzuführen und zwar aus dem einfachen 
brunde nicht, weil dieser Process stets im unbewussten Teile der 
Vele vor sich geht, wohl aber ihnen, vorausgesetzt dass sie ge¬ 
nügende Abstractionsfahigkeit besitzen, die Richtigkeit des Resultats 
zu demonstriren, so gebe ich sofort die von mir erhaltene Definition 
■ler Aufmerksamkeit, welche wie folgt lautet: 

Sie ist diejenige intellectuelle Function, welche 
darauf gerichtet ist, einen gegebenen Wahrneh- 
mongs- oder Gedankeninhalt in einem oder in 
mehreren seiner Momente oder im ganzen richtig 
aufzufassen. 

Was die Fassung der Definition angeht, so kann man für 
•richtig aufzufassen“ auch „klar und deutlich aufzufassen“ setzen, 
da beide Ausdrücke ein und dasselbe besagen; dennoch ist der 

Arcklr für qritematiacbc Philosophie. Bsnd V, Heft 1. a 
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erstere Ausdruck weniger der Discussion ausgesetzt und daher ent¬ 
schieden vorzuziehen. Weiter bedarf die Bestimmung der Definiton. 
welche „in irgend einem oder in mehreren seiner Momente oder 
im ganzen“ lautet, einer Rechtfertigung. Wenn ich Jemanden 
sprechen höre, so kann ich meine Aufmerksamkeit sowohl anf die 
Höhe oder Tiefe der Stimme richten, als auf den Wohl- oder Miss¬ 
laut derselben, als auf die Worte und ihren Zusammenhang, als 
auf die in der Rede verwendeten grammatikalischen Formen, als 
auf die in ihr ausgesprochenen Gedanken, als auf einen derselben, 
der mich besonders interessirt, als gleichzeitig auf die Höhe oder 
Tiefe und den Wohl- oder Misslaut der Stimme u. s. w. Und wenn 
ich einen Gegenstand aufmerksam betrachte, so kann meine Auf¬ 
merksamkeit sowohl auf die Farbe desselben gerichtet sein, als anf 
seine Grösse und Gestalt, als auf alles dieses zusammen, als anf 
seine Bewegung und eine sonstige Veränderung, die mit ihm vor¬ 
geht u. s. w. Und wenn ich ein Stuck Kleiderstoff befühle, so kann 
ich meine Aufmerksamkeit sowohl der Dicke des Stoffes, als seiner 
grösseren oder geringeren Rauhigkeit, als seiner Wärme, als der 
Correctheit seines Gewebes, als gleichzeitig mehreren dieser Eigen¬ 
schaften, als ihnen allen zusammen zuwenden. Das Richten der 
Aufmerksamkeit auf einen Inhalt im Ganzen aber findet da statt 
wo nicht von vornherein eine oder die andere Seite desselben oder 
mehrere besonders interessiren, z. B. wenn ich auf ein Geräusch, 
welches mein Nachdenken stört, unwillkürlich hinhöre, oder wenn 
ich eine Erzählung, die mich fesselt, aufmerksam durchfliege. 

In letzteren habe ich zugleich je ein Beispiel für den gleich¬ 
falls in der Definition bereits angegebenen doppelten Fall angeführt 
dass der Inhalt, auf den wir aufmerken, ein solcher entweder einer 
Wahrnehmung oder eines blossen Gedankens ist. Denn in der 
That, wir können unsere Aufmerksamkeit nicht bloss auf einen 
äusseren Eindruck concentriren, sondern auch auf einen Gedanken¬ 
inhalt, der uns durch eine Mitteilung, Erzählung, Auseinander¬ 
setzung eines Andern zugeführt wird. Man könnte nun allerdings 
glauben, die Aufmerksamkeit sei auch in letzterem Falle auf den 
äusseren Eindruck, nämlich das gesprochene und geschriebene Wort 
des Anderen gerichtet, solches allerdings zu dem Zwecke, um die 
Gedanken desselben, die er uns mitteilen will, in uns herw*i- 
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bringen (za erzeugen). Indess wäre diese Auffassung doch nicht 
richtig, da jedermann sich sehr wohl bewusst ist, dass hier die 
Aufmerksamkeit nicht dem äusseren Eindruck, sondern vielmehr dem 
Gedankeninhalt oder doch dem letzteren vorwiegend zugewandt ist. 
Was Neues hieraus abef folgt, das ist, dass die eigenartige Er- 
Lenntnisfunction, in welcher die Aufmerksamkeit besteht, sich nicht 
auf die richtige Erlassung äusserer Eindrücke beschränkt, sondern 
auch solchen Vorstellungen gegenüber Platz greift, die in uns in¬ 
folge der Rede eines Andern gebildet wurden, auf welche Art wir 
za dem überraschenden Resultate kommen, dass auch dem Inhalt 
dieser Vorstellungen gegenüber ein richtiges und unrichtiges Auf¬ 
fassen möglich ist, dieselben aber nicht so ohne weiteres deutlich 
and klar sind. Zum Beweise dessen aber, dass die Aufmerksam¬ 
keit auch solchen Vorstellungsinhalten gegenüber eine Rolle spielt, 
möge noch darauf hingewiesen werden, dass oft genug bei einer 
Aaseinandersetzung, sei sie nun grammatikalischen oder mathema¬ 
tischen oder physikalischen oder psychologischen oder sonstigen 
Inhalts, der Hörer geradezu aufgefordert wird, er möge doch auf 
diesen oder jenen Gedanken derselben, auf diesen oder jenen er¬ 
wähnten Umstand ganz besonders seine Aufmerksamkeit hinwenden, 
damit er ihm auch vollständig klar und deutlich werde und auf 
solche Art eine wirkliche Aneignung desselben möglich sei. 

Ist also die Aufmerksamkeit eine intellectuelle Function, welches 
ist sodann ihr Verhältnis zum Wollen? Bekanntlich pflegt man 
zwischen zwei Arten derselben zu unterscheiden, einer willkür¬ 
lichen und eiuer unwillkürlichen. Fasst man nun aber die letzteren 
Aasdrücke in dem Sinne einer gewollten und einer nicht gewollten 
Aafmerksamkeit, so kommt man zu der Meinung, als ob es auch 
eine Aufmersamkeit gebe, die von der Person nicht gewollt sei, 
nicht aus einem Willensakte derselben hervorgehe. Das wäre aber 
üanz unrichtig, da vielmehr jeder Akt der Aufmerksamkeit durch 
rin Wollen hervorgerufen wird, wobei jedoch der Unterschied be¬ 
steht, dass dies Wollen entweder ein vorbewusstes (aus einer vor¬ 
hergehenden Überlegung entspringendes) ist oder ein durch einen 
momentanen Eindruck oder Vorstellung erst entstandenes. Ersteres 
ist z. B. der Fall, wenn ich eine rote Farbenfläche aufmerksam 
betrachte, uni zu erkennen, ob das Rot rein ist oder etwas mit 

5 * 
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Violett oder Gelb gemischt, oder wenn ich auf einen Klang auf¬ 
merksam höre, um einen bestimmten Oberton, von dem ich weiss, 
dass er in ihm enthalten ist, aus ihm herauszuerkennen, oder 
wenn ich einem Schauspiel irgend welcher Art, zu dem ich ge¬ 
kommen bin, aufmerksam zuschaue; der andere Fall aber, wenn 
ich plötzlich durch eine unerwartet am Himmel auftauchende Er¬ 
scheinung gefesselt werde oder wenn ich eine Stimme von der 
Strasse her höre und es mir so vorkommt, als ob dieselbe die 
eines alten Bekannten sei, und ich ihr nun das lebhafteste Interesse 
zuwende, oder wenn mich plötzlich ein heftiger körperlicher Schmen 
ergreift und ich nicht anders kann, als ihn aufmerksam verfolgen. 
Dass aber auch in Fällen dieser Art zwischen Eindruck und Auf¬ 
merksamkeit ein Wollen sich einschiebt, wird Jedermann die un¬ 
mittelbare Selbstbeobachtung zeigen, gerade wie Jemand, der durch 
Schläge etwa zum Aussprechen eines bestimmten Wortes gezwungen 
wird, solches auch nicht thut, ohne ein auf das Aussprechen des 
Wortes gerichtetes Wollen. Es bleibt also dabei, dass jeder Akt 
der Aufmerksamkeit aus einem Wollen hervorgeht l ), und ist dem- 


1) Diese wichtige Thatsache hatte mich früher dazu bewogen, die Auf¬ 
merksamkeit selbst als einen Willensakt zu bezeichnen, indem ich mich in der 
Schrift über die Entstehung der Gesichtswahrnehmung, Göttingen 1876 S. 16, 
darüber wörtlich, wie folgt, aussprach; „Worin besteht nun die Aufmerksam¬ 
keit, welche so etwas zu bewirken vermag? Sie gehört zu denjenigen Zu¬ 
ständen der Seele, welche man, je nachdem sie ohne oder mit Bewusstsein 
entstehen, als ein Streben oder Wollen bezeichnet, und zwar ist es ein Streben 
oder Wollen, welches den Zweck verfolgt, Empfindungen, Anschauungen oder 
sonstige Zustände der Seele zu anderen in Verhältnis zu setzen, in unserem 
Falle gegebene Empfindungen von anderen zu unterscheiden.“ 

Indem ich diese irrige Lehre von der Aufmerksamkeit als Willensakt nun 
auch noch in meiner an der hiesigen Universität im Sommersemester 18&? 
gehaltenen Vorlesung über die „intellectuellen Functionen“ vortrug, wo ich 
meinen Hörern folgende Definition derselben in die Feder dictirte: »Die Auf¬ 
merksamkeit ist ein Wollen, das darauf gerichtet ist, einen bestimmten äusseren 
Eindruck oder ein in demselnen vorhandenes bestimmtes Moment sich tuxa 
Bewusstsein zu bringen,“ hat dieselbe einen jener Hörer, Herrn J. CI. K reibir, 
so überzeugt, dass er (durch gesperrte Schrift die Wichtigkeit des Gedanken* 
andeutend) sie sich unter gänzlichem Verschweigen seiner Abhängigkeit ton 
mir schleunigst anzueignen bemüht gewesen ist und zwar in einer neuerdinr* 
in Wien erschienenen Schrift, die bereits den Titel: »Die Aufmerksamkeit ab 
Willenserscheinung“ führt und in der er in teilweise wörtlicher Cbereinstim 
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nach der Unterschied zwischen willkürlicher und unwillkürlicher 
Anfmerksamkeit kein wesentlicher. 

mung mit mir definirt: „Die Aufmerksamkeit ist ein Wollen, das darauf ge¬ 
richtet ist, einen äusseren Eindruck oder eine reproducirte Vorstellung, be- 
riehungsweise bestimmte Einzelheiten darin klar und deutlich bewusst zu 
machen/ Ich denke, man wird die Übereinstimmung gross genug finden. 
Sehr bezeichnend für gedankenlose Abschreiberei ist dabei das sinnlose Fort- 
lassen des »sich“, welches wahrscheinlich darin seinen einzigen Erklärangs- 
grund findet, dass Kreibig es während der Vorlesung überhörte. 

Auch sonstige Gedanken der Kreibigschen Schrift sind einfach gleichfalls 
nhne Quellenangabe meiner Vorlesung entnommen, von denen ich hier jedoch 
nur einen erwähnen will. In meiner Vorlesung hatte ich gesagt, dass der 
Pn>cess der Aufmerksamkeit stets durch den abstracten Gedanken dessen, was 
w erwarten stehe, eingeleitet werde. Dies bewegt Kreibig dazu (Kap. VII seiner 
Schrift), von einer ErwartungsVorstellung (der Ausdruck ist wiederum gesperrt 
erdrückt) zu sprechen, indem er sagt: „Der unverkürzte willkürliche Auf- 
mertsamkeitsprocess wird durch eine Interesse erregende äussere Reizung oder 
auftauchende Reproductionsvorstellung eingeleitet. Die diesem Anlass ent¬ 
brechende Vorstellung ist ihrem Inhalte nach eine mehr oder minder bestimmte 
Vorstellung dessen, was nach Eintreffen mit Aufmerksamkeit fixirt werden 
wvll. Wir wollen diese Vorstellung die Erwartungs Vorstellung nennen.“ — 
Leider ist es Herrn Kreibig auch hier passirt, einen Gedanken als etwas sehr 
Originelles in die Welt zu schicken, den ich selbst durchaus noch nicht für 
publikationsfahig hielt und den ich inzwischen als unrichtig aufgegeben habe. 

Sodann verrät sich die Abhängigkeit der Kreibigschen Schrift von meiner 
Vorlesung auch in der Art und Weise, wie er gewisse Beobachtungen wieder¬ 
riebt, über welche in den Schriften von Helmholtz, Rechner, Wundt und Ruete 
berichtet wird, in welcher Beziehung ich folgende zwei Punkte anführe. 

Ich citirte zum Zwecke der Darlegung der Macht der Aufmerksamkeit ein 
bestimmtes Experiment von Helmholtz, indem ich darüber wörtlich, wie folgt, 
berichtete: „Helmholtz combinirte stereoskopische Zeichnungen mit blossem 
Auge mit einander bei momentaner Beleuchtung vermittelst des elektrischen 
Funkens, wobei beide Augen starr auf zwei zu einander gehörende Punkte 
der Zeichnungen gerichtet waren. Er wandte nun, bevor er den elektrischen 
Funken überspringen liess, seine Aufmerksamkeit willkürlich auf irgend einen 
beliebigen Teil des dunklen Gesichtsfeldes und machte dann die bemerkens- 
verte Beobachtung, dass er, während der Funken übersprang, einen Eindruck 
nur von den Objecten erhielt, die in dieser Gegend des Gesichtsfeldes lagen.“ 
Cber dieses Experiment berichtet aber Kreibig folgendennassen (S. 37 seiner 
Schrift): „Einen charakteristischen Fall liefert Helmholtz. Von zwei stereos¬ 
kopischen Zeichnungen, die mit blossem Auge combinirt werden, kommt, nach 
Helmholtz, beim Aufblitzen des elektrischen Funkens nur jene Zeichnung zum 
Bewusstsein, auf welche die Aufmerksamkeit gerichtet war.“ Wir sehen hier 
davon ab, dass Herr Kreibig das Experiment in völlig verkehrter Weise, wie 
er es thut, zum Beweise dessen verwertet, dass die Aufmerksamkeit „zeitliche 
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Die grösste Schwierigkeit, die nun aber die Klarlegung des 
Wesens der Aufmerksamkeit bietet, besteht, wie schon gesagt, in 
ihrer mangelhaften Unterscheidung von der geistigen Sammlung. 
Der Aufmerksame soll sich nämlich stets in geistiger Samm¬ 
lung befinden. Diese aber muss definirt werden als ein Zustand 


Beziehungen schaffe,“ ferner auch davon, dass er dasselbe gar nicht hegrifen 
hat, indem er meint, dass Helmholtz von einem Richten der Aufmerksamkeit 
auf das Sehfeld bald des einen bald des andern Auges spricht, während er in 
Wirklichkeit von einem solchen auf eine bestimmte Stelle des gemeinschaft¬ 
lichen Feldes beider redet. Ich hebe vielmehr nur das hervor, worin skh 
seine Abschreiberei kund thut, und zwar ist dieses der Ausdruck: „mit blossem 
Auge.“ Helmholtz sagt nämlich an der fraglichen Stelle ausdrücklich nicht* 
davon, dass er die Versuche mit unbewaffneten Augen angestellt habe; da 
letzteres nun aber der Fall ist und meine Hörer nicht glauben sollten, da ns 
wir es mit Versuchen unter Benutzung des Stereoskops zu thun haben, machte 
ich ausdrücklich darauf aufmerksam, dass diese Versuche mit blossen 
Augen angestellt werden, und hatte letzteres sogar in mein Heft hinein ge¬ 
schrieben und zwar ungenau in der Weise, dass ich den Singular statt de* 
Plurals verwandte. Es ist bezeichnend genug, dass sich diese Ungenauigkcit 
in der Arbeit Kreibigs wiederfindet. 

Der zweite Punkt betrifft den Bericht des Astronomen Hartroann von 
einem Versuche zum Zwecke der Beobachtung der sogenannten Personal 
differenz der Astronomen. Diesen Bericht habe ich meinen Zuhörern al> den 
eines Astronomen wiedergegeben, dabei den letzteren selbst nicht nennen«!, 
vielmehr angehend, dass ich denselben Fechner entnähme. Das hat aber 
Kreibig dazu veranlasst, Fechner selbst das citirte Experiment unterzusebieben 
Welch deutlicheren Beweis kann man wohl dafür liefern, dass Kreibig niemal* 
die betreffende Stelle der „Elemente der Psychophysik“ unter die Augen irr¬ 
kommen ist? 

Auf die weitere Abschreiberei Kreibigs hin ich nicht gesonnen einzugehen, 
es hiesse einer Arbeit zu viel Ehre anthun, welche auch sonst geradezu aU 
ein Musterbild von Oberflächlichkeit und Unzuverlässigkeit kann angesehen 
werden, in der beispielsweise als Vertreter der Ansicht, dass die Aufmerksam¬ 
keit Willenserscheinung sei, eine Reihe der grossen Philosophen (Leibnix. 
Locke, Beneke, Lotze) angeführt wird, von denen doch keiner jene Meimuur 
teilt, vielmehr jeder einzelne mit nicht zu verkennender Deutlichkeit und Be¬ 
stimmtheit unsere Function als eine intellectuelle charakterisirt. Lassen vir 
hierbei Locke und Leibniz bei Seite, so sagt Beneke wörtlich (Psych. § w* : 
„Die Aufmerksamkeit ist demnach keine besondere Kraft neben den Empfin* 
dungs-, Vorstellungs- etc. Kräften,“ Lotze aber nennt (Metapb. S. 540. die 
Aufmerksamkeit einfach und sehr kurz eine „beziehende Th&tigkeit“. 

Diese Polemik gegen Kreibig schliesse ich mit einer Bemerkuog dariber. 
weshalb ich mir die Mühe derselben überhaupt gegeben habe. Es sind in den Heften, 
die ich meinen Vorlesungen zu Grunde lege, vielfach Forschungsresultate ent- 
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des völligen Aufgehens der jeweiligen intellectuellen 
Function einer Person in die Ausführung einer ein¬ 
zigen Aufgabe. Dieser Zustand der geistigep Sammlung hat 
jedoch eine viel weiterreichende Bedeutung, als die, mit der 
Aufmerksamkeit verbunden zu sein. Wir sollen nämlich geistig 
gesammelt sein, ausser beim Aufmerksamsein, auch noch in fol¬ 
genden fünf anderen Fällen, beim Achtgeben darauf, ob ein beab¬ 
sichtigtes eigenes Handeln auch der Wirkung in der physischen 
oder geistigen Welt, die es herbeiführen soll, angemessen ist, beim 
Sichbesinnen auf einen vergessenen Vorstellungsinhalt, beim Nach¬ 
denken über die Lösung eines Problems der Erkenntnis oder des 
praktischen Lebens, beim sich Vertiefen in die Schaffung eines 
Phantasiebildes und endlich in der religiösen Andacht, d. h. in 
demjenigen rätselhaften intellectuellen Zustande, in welchem wir 
uns unserer Beziehungen zur transcendenten Welt unmittelbar 
bewusst werden. Und ich berufe mich auf das Bewusstsein jedes 
Einzelnen, welches mir bestätigen wird, dass in allen diesen Fällen 
geistige Sammlung gefordert und von solcher gesprochen wird. 

Indess wollen wir darüber doch noch etwas ausführlicher 
werden. Wenn ich sage, dass wir darauf Acht geben, ob ein von 
uns beabsichtigtes Handeln auch der Wirkung in der physischen 
oder geistigen Welt, die es herbeiführen soll, entspreche, se denke 
man etwa an einen Handwerker, der eine Feile oder einen Hobel 
in Bewegung setzt, oder an einen Bildhauer, der den Marmor mit 
dem Meissei zu glätten sucht, oder an einen Maler, der die Farbe 
auf die Leinwand trägt, oder auch nur an Jemanden, der Schrift¬ 
züge zu Papier bringt, so wird man sich leicht überzeugen, dass 
in der That dieses Handeln nicht vor sich geht, ohne dass die 
Person vorher jede ihrer Bewegungen abmisst und einen Willens¬ 
impuls erteilt, der eben ihr, aber keiner anderen Bewegung ange¬ 
halten, die ich noch nicht publicirte, die ich aber spater zu veröffentlichen 
gedenke. Es ist selbstverständlich, dass es mein Interesse nicht sein kann, 
wenn dieselben bereits vorher von einem Andern, der sie als seine eigenen 
Gedanken vorträgt, herausgegeben werden, zumal ich sie in der Gestalt, wie 
ich sie in der Vorlesung gebe, nicht immer für publicationsfahig halte. Es 
Hegt nun aber die Gefahr nahe, dass schreibgewandte Hörer sich an dem Bei* 
spiele Kreibigs ein Muster nehmen, und ich möchte daher einer solchen Gefahr, 
soweit es überhaupt möglich ist, hiermit Vorbeugen. 
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messen ist, und dass dieser Vorgang nicht ohne ein entschied«)^ 
Achtgeben auf die betreffende Willensintention möglich ist. End 
dass, wenn die Person hier nicht gesammelt ist, sie Fehler über 
Fehler macht, dürfte mehr als bekannt sein. Oder man denke an 
einen Professor, wie derselbe genau darauf zu achten hat, dass die 
Art und Weise seines Vortrags eine solche ist, dass die Gedanken, 
welche er seinen Hörern mitteilen will, auch wirklich in denselben 
sich zu bilden vermögen und nicht statt dessen der Fall eintritt, 
dass sie entweder überhaupt nichts begreifen oder doch die Aus¬ 
einandersetzung anders auffassen, als sie gemeint ist. Und dass 
dieses Ziel wiederum nicht ohne intensivste geistige Sammlung 
möglich ist, braucht wohl kaum versichert zu werden. — Dass das 
Sichbesinnen auf einen vergessenen Vorstellungsinhalt geistige 
Sammlung erfordert, kann man daran erkennen, dass ein sich Be¬ 
sinnender sich alle stärkeren äusseren Eindrücke (Störungen) mög¬ 
lichst fern zu halten und sich ganz in sich selbst zurückzuziehen 
sucht, indem er weiss, dass solche äusseren Eindrücke den Process 
alsbald unterbrechen und das beabsichtigte Resultat vereiteln. — 
Dass das Gleiche beim Nachdenken über eine wissenschaftliche 
oder praktische Aufgabe gilt, kann man an sich und Andern gleich¬ 
falls beobachten, wie denn, wenn das Problem ein sehr schwieriges 
ist, sogar der Fall vorkommt, dass die Person vollständig das 
Bewusstsein der Aussenwelt verliert und in eine Art von Schlaf¬ 
zustand verfällt, aus dem sie aber sodann mit dem fertigen Resultate 
erwacht, welcher letztere Umstand beweist, dass hier nicht ein 
Schlaf im gewöhnlichen Sinne, sondern ein Zustand concentrirter 
geistiger Sammlung mit Suspendirung des sonstigen bewussten 
Seelenlebens vorhanden gewesen ist. — Wiederum das Nämliche 
gilt beim Anspannen der Phantasiethätigkeit zur Schaffung irgend 
eines Werkes der schönen Künste, einer Rede oder eines Werkes 
der Technik, wie sich denn Künstler am liebsten in die Einsamkeit 
ihres Zimmers oder der Natur zurückziehen, wenn sie etwas Neues 
hervorbringen wollen, oder wie der Tafelrodner, der längere Zeit 
teilnahmlos dasitzt, um sich zu überlegen, w r as er sagen soll, bis er 
endlich mit dem fertigen Resultate hervortritt, eine* bekannte 1 Figur 
ist. — Dass endlich die Andacht nur in einem Zustande der 
Sammlung möglich ist, geht daraus hervor, dass sie ein tiefes Sich- 
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versenken in die transcendente Welt fordert, wie wir denn wissen, 
dass bei in einem Gotteshause versammelten Gläubigen, die sich 
mit einander angelegentlich unterhalten, jeden Eintretenden neu¬ 
gierig betrachten u. s. w., also lauter Dinge treiben, die zeigen, 
dass sie vielmehr der Sinnenwelt ihr Interesse zuwenden, von 
eigentlicher Andacht nicht die Rede sein kann. 

Und nach allem diesen komme ieh jetzt zu dem, was man für 
gewöhnlich über eine sogenannte intellectuelle Aufmerksamkeit zu 
lehren pflegt, sie sei da vorhanden, wo man sein Interesse einer 
durch die blosse Ideenassociation aus der Erinnerung auftauchenden 
Vorstellung zuwende. Was ist es denn in Wirklichkeit, was in 
letzterem Falle geschieht? Doch, wie man sich leicht überzeugen 
wird, nichts anderes, als dass eine solche frühere Vorstellung ent¬ 
weder uns veranlasst, uns genauer auf dieselbe zu besinnen, um 
allerhand bereits Vergessenes von neuem sich zu vergegenwärtigen, 
oder dass sie uns zu irgend einer Frage veranlassen wird, über die 
wir sodann nachdenken, oder dass sie endlich unsere Phantasiethätig- 
keit zur Schaffung irgend eines Werkes anregt. Und wir sehen 
also, dass man bei der intellectuellen Aufmerksamkeit nichts, als 
den Zustand der geistigen Sammlung in einem der letzten Fälle 
im Auge hat, und dass in Wirklichkeit nur eine einzige Auf¬ 
merksamkeit, die man aber gleichfalls mit Unrecht als eine sinn¬ 
liche bezeichnet, vorhanden ist. 

Ist nach allem diesen die Aufmerksamkeit nur eine der Functionen, 
l*ei denen geistige Sammlung vorhanden sein soll, und kommt die¬ 
selbe nur unter einem Willensakt zustande, so gilt das Letztere 
auch von den übrigen fünf Functionen, denn auch sie müssen von 
der Person gewollt sein und können ohne einen solchen Willens¬ 
akt nicht eintreten. Es bedarf dieses eines weiteren Nachweises 
nicht, man könnte höchstens einwenden, dass oft genug die Phan¬ 
tasie ohne ein auf die Schaffung eines Werkes gerichtetes Wollen 
thätig sein. Hierauf ist zu erwidern, dass es zwar auch eine 
Phantasiethätigkeit giebt, wie z. B. die im Traum, die nicht von 
dem Gedanken eines Zieles geleitet ist, dass aber diejenige, von 
der wir hier geredet haben, die auf die Schaffung eines Werkes 
ausgehende stets einen Willensakt zur Voraussetzung hat, wie sich 
Jedermann bei sorgfältiger Selbstprüfung wird überzeugen können. 
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Bleibt es also dabei, dass jede der sechs Functionen, bei denen 
geistige Sammlung vorhanden sein soll, aus einem Willensakt her- 
vorgeht, so gilt das gleiche auch von der letzteren. Hier ist es 
nun aber nicht erforderlich, für die fragliche Geistesthätigkeit und 
die geistige Sammlung je einen besonderen Willensakt anzunehmen, 
vielmehr ist derjenige Willensakt, aus welchem die erste hervor¬ 
geht, der nämliche, aus welchem die andere entspringt ; nur ist zn 
letzterer unerlässlich, dass derselbe intensiv genug ist und lange 
genug andauert, während, wo solches nicht der Fall ist, die Geistes¬ 
thätigkeit zwar auch vorhanden sein kann, aber in einem nicht 
oder nicht völlig gesammelten Zustande vor sich geht. 

Jetzt erhebt sich aber noch die Frage, ob denn unter allen 
Umständen, wenn der fragliche Willensakt intensiv und dauernd 
genug ist, auch geistige Sammlung eintritt. Hierauf lautet die 
Antwort, dass auch in diesem Falle geistige Sammlung dann 
nicht entsteht, wenn solche Vorstellungen im unbewussten Teile 
der Seele vorhanden sind, die stärkere Gefühle der Lust oder Un¬ 
lust zur Folge haben, und wenn dabei die Person diejenige gute 
Eigenschaft nicht besitzt, welche ich an einer anderen Stelle (l)as 
Komische Bd. I S. 42) das „Freisein von Zerstreutheit“ genannt 
habe und die in letzter Linie darin besteht, dass man imstande 
ist, derartige Vorstellungen im Unbewussten zurückzuhalten, bxw., 
wenn sie Bewusstsein erlangten, alsbald wieder ins Unbewusste 
zurückzudrängen — etwas was allerdings nur bis zu einem gewissen 
Grade möglich und namentlich dann sehr erschwert ist, wenn die 
mit ihnen verbundenen Gefühle sehr intensiv sind. 

Da nun, wo geistige Sammlung verhindert ist, tritt ihr Gegen¬ 
teil, die geistige Zerstreutheit ein, deren Wesen eben darin w 
suchen ist, dass das Bewusstsein von dem durch einen Willensakt 
ihm gesteckten Ziele immer wieder zu anderen Vorstellungen, 
solchen, die^mit lebhafteren Gefühlen verbunden sind, übergleitet 
und oft lange genug davon festgehalten wird. Diesen Gedanken 
aber habe ich auch bereits in der citirten Schrift ausgesprochen, 
wo es*heisst: „Aus diesen Beispielen wird man zugleich ersehen 
haben, dass das Wesen der Zerstreutheit zu suchen ist in dem 
unwillkürlichen Abgezogenwerden der Gedanken von den Gegen* 
ständen, denen man sie zum Zwecke eines richtigen Handelns [wir 
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sagen jetat mit einem weniger dem Missverständnis ausgesetzten 
Ausdruck: intellectuellen oder praktischen Handelns] zuwenden 
soll, auf einen solchen, der unsere Gefühle aufregt, nicht aber, wie 
Waitz (Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft S. 637), 
offenbar durch das Wort Zerstreutheit getäuscht, lehrt, in einem 
durch das Fehlen eines dominirenden Interesses bewirkten planlosen 
„Durcheinanderlaufen“ der Gedanken, „indem sie sich in ihrem 
Auftauchen und Verschwinden lediglich nach äusseren Reizen und 
nach zufälligen Associationen richten,“ welche Auffassung, wie wir 
sehen, das gerade Widerspiel des richtigen Sachverhaltes darstellt, 
da nicht das Abgezogenwerden der Gedanken auf alle möglichen 
zufälligen Vorstellungsinhalte, die alle gleich wenig interessiren, 
sondern das unwillkürliche Festgehaltenwerden bei einem einzigen, 
der allesinteresse absorbirt, an dem Zerstreutsein die Schuld trägt.“ 

Es ist nun aber nicht ratsam, wie es wohl geschehen ist (so 
Külpe, Psych. S. 447), die Zerstreutheit selbst als eine Art gei¬ 
stiger Concentration zu bezeichnen, weil solches leicht irre führen 
könnte, indem man alsdann nicht mehr imstande wäre, sie von 
der geistigen Sammlung, ihrem Gegenteil, zu unterscheiden. Viel¬ 
mehr muss man, wenn man die Ausdrücke: Geistige Sammlung 
und Geistige Zerstreutheit in dem Sinne, welchen sie für gewöhn¬ 
lich haben, festhalten will, davon ausgehen, dass an eine Person 
eine bestimmte Aufgabe gestellt ist, sie eine solche auf sich ge¬ 
nommen hat. Alsdann bezeichnen wir den Zustand, wo die Ge¬ 
danken der Person ganz und gar der Lösung dieser Aufgabe zu¬ 
gewandt sind, als Sammlung, den anderen aber, wo sie davon ab¬ 
schweifen und schliesslich wohl ganz davon abgehen, indem sie 
sich andern Dingen zuwenden, als Zerstreutheit. Und man macht 
also von diesen Ausdrücken einen falschen Gebrauch, wenn man 
bei ihnen von der Beziehung des fraglichen Zustandes auf die der 
Person gestellte Aufgabe absieht. 

Weiter aber darf man dem Ausdruck Zerstreutheit auch nicht 
den Sinn beilegen, dass man ihn auf die Reproduction der Vor¬ 
stellungen bezieht und zwar auf einen solchen Zustand, „wo die 
Reproduction sich selbst überlassen den zufälligen Anstössen, die 
von aussen kommen, und der allgemeinen Associabilität der Vor¬ 
stellungen nachgeht“ (Jodl, Psych. S. 503), und zwar deshalb 
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nicht, weil ein solcher Zustand, zu dessen Annahme die Psychologie 
Herbarts verleitet, in Wirklichkeit nicht vorkommt. Was man 
aber hier meint, das ist vielmehr ein Zustand, in welchem be¬ 
wusster Weise in schneller Folge allerhand Erinnerungen wach¬ 
gerufen und allerhand Phantasiebilder erzeugt werden, das ist 
jedoch selbst ein solcher der Sammlung, für den der Ausdruck 
Zerstreutheit also am allerwenigsten passen würde. 

Kommen wir hiernach nochmals auf die Aufmerksamkeit zurück, 
so kann man jetzt noch die Frage aufwerfen, auf welche Weise 
dieselbe es anstellt, um das Ziel, auf das sie ausgeht, zu erreichen. 
Ohne hierüber eine endgültige Entscheidung zu versuchen, erscheint 
mir doch die Annahme als die wahrscheinlichste, dass die Auf- 
merksamkeit die richtige Erfassung eines gegebenen Wahrnehmnngs- 
oder Gedankeninhalts durch ein Vergleichen und Unterscheiden za 
Stande bringe (vergl. Ulrici, Leib und Seele S. 306, Logik S.41, 
der das Unterscheiden als das Wesen der Aufmerksamkeit behauptet). 
Jede Vorstellung hat nämlich die Tendenz, frühere Vorstellungen, 
die ihr ähnlich sind, ins Bewusstsein zurückzurufen, und zwar nach 
dem doppelten Gesichtspunkte, dass eine solche frühere Vorstellung 
um so leichter reproducirt wird, je ähnlicher sie der anderen ist 
und je häufiger sie selbst im Bewusstsein gegenwärtig war. Solche 
reproducirten Vorstellungen haben nun aber, wenn sie nicht in ihrer 
Gleichheit mit und Verschiedenheit von derjenigen, durch die sie 
wiedererweckt wurden, erkannt werden, die Folge, dass sie die 
richtige (die klare und deutliche) Auffassung der letzteren verhin¬ 
dern, während, wenn jene Gleichheit und Verschiedenheit erkannt 
wird, sie dieselbe vielmehr befördern. Es liegt daher nahe anzu¬ 
nehmen. dass die Thätigkeit der Aufmerksamkeit in einem schnellen 
Erfassen jener Gleichheit und Verschiedenheit muss gefunden werden. 
Für die Richtigkeit dieser Annahme aber kann [man sich darauf 
berufen, dass in allen den Fällen, wo wir achtgeben, ob in einem 
bestimmten Eindrücke ein bestimmter Teileindruck enthalten ist 
oder ob ein bestimmter Eindruck von ganz bestimmter Beschaffen¬ 
heit sei, indem wir diesen Teileindruck bezw. diese Beschaffenheit 
erwarten, wir doch offenbar dieselben vorher vorstellen und eine 
Vergleichung mit ihnen vornehmen. 

Indem wir daher jener Annahme den Vorzug geben, möchten 
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wir zugleich die Meinung für unrichtig halten, dass bei der Auf¬ 
merksamkeit auf einen äusseren Eindruck irgendwie eine Verstär¬ 
kung desselben von innen heraus stattfinde. Diejenigen Thatsachen 
nämlich, auf die man sich hierbei beruft, wie die, dass „der furcht¬ 
same Patient das Messer des Wundarztes schon aus einiger Ent¬ 
fernung zu fühlen glaubt“ (Lotze, Med. Psych. S. 509), dass, 
„wenn wir eine Stunde erwarten, wir beständig die Uhr schlagen 
hören, und dass, wenn man Jemanden erwartet, man bei dem 
geringsten Geräusche Herein ruft“ (G. H. Meyer, mitgeteilt von 
G. E. Müller, Zur Theorie der sinnlichen Aufmerksamkeit S. 9), 
sind keine Wirkungen der Aufmerksamkeit, wie schon daraus her¬ 
vorgeht, dass dieselbe in diesem Falle ihr eigenes Ziel, die richtige 
Erfassung des gegebenen Wahrnehmungsinhalts völlig verfehlen 
würde, sondern des mit der Erwartung verbundenen heftigen Ge¬ 
fühls, und sie gehören der Klasse der Hallucinationen und Illusionen 
an. Heftige Gefühle wirken nämlich oft in dieser Weise, dass sie 
den Vorstellungen, mit denen sie Zusammenhängen, die völlige 
Lebhaftigkeit eines äusseren Eindrucks verleihen, zum Beweise 
dessen ich mich auf die Traumbilder, die Hallucinationen der 
Geisteskranken, die Geruchs- und Geschmacksphantasmen der mit 
lebhafter Phantasie begabten Dichter, die Gehörstäuschungen der 
Musiker, sodann auch auf die von Fechner sogenannten Phan¬ 
tome des Sinnengedächtnisses (El. d. Psychophysik S. 498) berufe, 
welche sämmtlich starken Gefühlen ihre Entstehung verdanken. 
Diese lebhaften Phantasie- und Erinnerungsvorstellungen haben 
daun aber sogar oft genug die Folge, dass sie auf das Gehirn ein¬ 
wirken, und es sind also die alsdann auftretenden Erscheinungen, 
wie etwa die negativen Nachbilder willkürlich erzeugter Vor¬ 
stellungsbilder, erst eine Folge des psychischen Vorgangs, nicht 
aber umgekehrt der letztere eine Folge des physiologischen. Wir 
glauben aber auf solche Art gezeigt zu haben, dass die Aufmerk¬ 
samkeit sehr wohl als ein rein seelischer Akt ohne Zuhülfenahme 
physiologischer Factoren kann begriffen werden. 

Im übrigen war es mir hauptsächlich darum zu thuu, die 
(onftision der Aufmerksamkeit und der geistigen Sammlung zu 
beseitigen, und auf sie will ich daher den Hauptnachdruck bei 
dieser Darlegung gelegt haben. 



